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Pflanzenschutz

Volltext

9 Wirtschaft - Technische Zusammenarbeit Economie - Coopération techniqueEconomia -
Cooperazione tecnica 9 Auszug aus dem Urtell der Abteilung 11i.S. B. gegen Dienststelle
Landwirtschaft und Wald des Kantons LuzernB 5787/2012 vom 7. Januar 2013
Pflanzenschutz. Feuerbrandbefall. Sanierungsmassnahme. Art. 42 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4
Bst. h, Art. 43 Abs. 2 PSV. 1. Uber die aufschiebende Wirkung braucht nicht vorab und
gesondert entschieden zu werden, wenn die Sache entscheidungsreif ist (E. 2). 2.
Feuerbrand-Bekampfungsstrategie des Bundes; Implementierung und Ausscheidung von
Schutzobjekten; Sanierungsmassnahmen in Schutzobjekten und deren Giirtel (E. 3.4). 3.
Beweiswert eines Privatgutachtens (E. 3.8). 4. Zur Verhdltnisméassigkeit der
Nulltoleranz-Strategie gegentiber Feuerbrand in Girteln von ausgeschiedenen
Schutzobjekten (E. 4). Protection des végétaux. Contamination par le feu bactérien. Mesure
d'assainissement. Art. 42a.1,a.2etad. 4let. h, art. 43a. 2 0PV. 1. Si lacause est préte a
étrejugée, il n'est pas nécessaire de statuer préal ablement et séparément sur la question de
I'effet suspensif (consid. 2). 2. Stratégie de |a Confédération en matiere de lutte contre le feu
bactérien; introduction, détermination d'objets protégés; mesures d'assainissement dans les
objets a protéger et leurs alentours (consid. 3.4). 3. Force probante d'une expertise privée
(consid. 3.8). 4. Proportionnalité d'une stratégie de la tolérance zéro al'encontre du feu
bactérien dans |es alentours des objets délimités comme étant a protéger (consid. 4).
Protezione dei vegetali. Contaminazione da fuoco batterico. Misura di risanamento. Art. 42
cpv. 1, cpv. 2 ecpv. 4 lett. h, art. 43 cpv. 2 OPV. 1. Selacausa e matura per il giudizio, non
e necessario cheil giudice si pronunci in via preliminare sull'effetto sospensivo (consid. 2).
2. Strategia della Confederazione in materia di lotta contro il fuoco batterico;
implementazione, delimitazione di oggetti protetti; misure di risanamento negli oggetti
protetti e in prossimita degli stessi (consid. 3.4). 3. Vaore probatorio di una periziadi parte
(consid. 3.8). 4. Proporzionalita della strategia di tolleranza zero contro il fuoco batterico in
prossimita degli oggetti protetti (consid. 4). Mit Verfligung vom 17. Oktober 2012 ordnete
die Dienststelle Landwirtschaft und Wald (lawa), Abteilung Landwirtschaft, des Kantons
Luzern (nachfolgend: Vorinstanz) die Entfernung und vorschriftsgemasse Entsorgung eines
Quittenbaums auf der Liegenschaft (...), in X., innert 30 Tagen an unter Androhung einer
Ersatzvornahme, sollte die angeordnete Massnahme nicht innert Frist ausgefihrt werden.
Gleichzeitig entzog die Vorinstanz einer allfélligen Beschwerde dagegen die aufschiebende
Wirkung. Mit Eingabe vom 6. November 2012 erhob B. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer)
dagegen Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Er beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung sowie das Absehen von der Rodung des Quittenbaums;
stattdessen sei dem Eigentimer die Mdglichkeit zu geben, die befalenen Stellenim



Rahmen des Winterschnitts zu entfernen beziehungsweise den Baum Uber Riickschnitt zu
sanieren. In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt der Beschwerdefihrer die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung. Alles unter Kosten- und
Entschadigungsfol gen zulasten des Kantons Luzern. Mit Zwischenverfiigung vom 9.
November 2012 hat das Bundesverwal tungsgericht der Beschwerde superprovisorisch die
aufschiebende Wirkung erteilt. Gleichzeitig wurde ein Schriftenwechsel betreffend den
Verfahrensantrag des BeschwerdefUhrers auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung sowie zur Sache ertffnet. Mit Eingabe vom 11. Dezember 2012 hat der
Beschwerdefiihrer ein Privatgutachten eingereicht. Das Bundesverwaltungsgericht weist die
Beschwerde ab. Aus den Erwéagungen: 2. Aufgrund der Aktenlage und des beférderlich
durchgefiihrten Schriftenwechselsist die Streitsache liquide beziehungsweise ein Entscheid
in der Sache bereits moglich und daher aus prozessokonomischen Griinden angezeigt,
weshalb nicht vorab tUber das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
beziehungsweise um Verléngerung der bereits superprovisorisch angeordneten
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung entschieden werden muss (vgl. Regina
Kiener, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], Zurich/St. Gallen 2008, Rz. 18 zu Art. 55 m.w.H.
[nachfolgend: Kommentar VWV G]). 3. Feuerbrand ist eine geféhrliche, meldepflichtige
(Quarantane ) Pflanzenkrankheit, die vor alem Kernobstgewéchse beféllt, ein hohes
Infektionspotenzial aufweist und durch Bakterien verursacht wird. Letztere (Erwinia
amylovora[Burr.] Wingl. et al.) gehdren nach der Pflanzenschutzverordnung vom 27.
Oktober 2010 (PSV, SR 916.20) zu den besonders gefahrlichen Schadorganismen (Art. 3
Abs. 1 PSV i.V.m. Anhang 2 Teil A Abschn. Il Bst. b Ziff. 3 sowie Anhang 2 Teil B Bst. b
Ziff. 2). 3.1 Geméss Art. 42 Abs. 1 PSV hat der zusténdige kantonale Dienst im Falle der
Feststellung besonders gefahrlicher Schadorganismen die vom zusténdigen Bundesamt
angewiesenen Massnahmen zu ergreifen, die zur Tilgung von Einzelherden geeignet sind.
Ist eine Tilgung nicht moéglich, so hat der zustdndige kantonale Dienst gemass Art. 42 Abs.
2 PSV Vorkehrungen zur Verhinderung einer weiteren Ausbreitung zu treffen. Dabei ist
dieser insbesondere auch befugt, befallene oder befallsverdéchtige Pflanzen zu vernichten
(Art. 42 Abs. 4 Bst. hi.V.m. Art. 2 Bst. b PSV). Bewirtschafter von befallenen Pflanzen
konnen gemass Art. 43 Abs. 2 PSV verpflichtet werden, die Massnahmen nach Art. 42 PSV
unter Anleitung des kantonalen Dienstes zu treffen. 3.2 Der fachtechnische Vollzug des
kantonalen Pflanzenschutzes obliegt im Kanton Luzern der Vorinstanz (8 76 ff. des
Kantonalen Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 [SRL 902, nachfolgend: LwG LU]
I.V.m. 8§ 1 der Kantonalen Landwirtschaftsverordnung vom 3. November 1998 [SRL 903]).
Gemass 8§ 79 LwG LU kann die Vorinstanz zur Verhinderung der Verbreitung
meldepflichtiger oder gemeingefahrlicher Krankheiten und Schédlinge fir den ganzen
Kanton oder fir begrenzte Gebiete die erforderlichen Abwehrmassnahmen anordnen; ist
keine andere geeignete und wirtschaftlich tragbare Bekampfung mdglich, kann die
Vorinstanz die Vernichtung der Befallsherde verfiigen. Die Entschadigung fur das
Ausfuhren der Rodungsarbeiten in der Befallszone (vgl. Art. 156 Abs. 1 des
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 [LwG, SR 910.1]; [...] Art. 48 und Art. 49
PSV sowie die Richtlinie Nr. 3 des Bundesamtes fur Landwirtschaft [BLW] zur
Bekampfung des Feuerbrands vom 30. Juni 2006, nachfolgend: Richtlinie BLW [vgl. E.
3.4]) richtet sich nach dem Regierungsratsbeschluss vom 1. September 2009 sowie der
Weisung der Vorinstanz betreffend Entschédigungs- und V ergltungssétze fir Feuerbrand-
und Ambrosia-Bekampfungsmassnahmen 2012. 3.3 Fir die Festlegung von



Sanierungsmassnahmen (Ruckschnitt, Ruckriss, Vernichtung) wird die Schweiz in drei
Zonen eingeteilt: befallsfreie Gemeinden, Gemeinden mit Einzelherden und die Befalls-
zone. Im Jahr 2008 wurde der ganze Kanton Luzern in die Befallszone eingeteilt
(Feuerbrand - Befallszone 2012 - Gemeindeliste, abrufbar unter http://www.feuerbrand.ch
Feuerbrand - Befallszone, besucht am 5. Dezember 2012). Die Befallszone umfasst
Gemeinden, die aufgrund starken und/oder wiederholten Befalls vom BLW ausgeschieden
worden sind (vgl. Ziff. 3 Richtlinie BLW). 3.4 Das BLW hat in Umsetzung der
Bekampfungsstrategie des Bundes mit der Richtlinie BLW Weisungen zur Bekampfung des
Feuerbrands erlassen. Fir Befallszonen sieht die Richtlinie BLW die
Eindammungsstrategie (Reduktion des Infektionspotenzials und Verhinderung der weiteren
Ausbreitung der Krankheit) sowie die Erhaltung akzeptabler Rahmenbedingungen fir die
Erzeugung von Kernobstgeholzen, die Produktion von Kernobst und die Erhaltung von
wertvollen Hochstammbestdnden an Hand der Ausscheidung von Schutzobjekten vor (Ziff.
4.2 Abs. 1 Richtlinie BLW). Schutzobjekte in einer Befallszone sind wertvolle
Wirtspflanzenbestande, in der Form von Hochstamm-Obstgéarten, Erwerbsobstanlagen und
Baumschulen mit ihrer Umgebung im Umkreis von 500 m, in welchen visuelle Kontrollen
intensiver und Sanierungsmassnahmen rigoroser alsin tbrigen Teilen der Befallszonen
durchgefihrt werden und deren Kosten vom Bund anerkannt werden (Ziff. 3 Richtlinie
BLW). 3.4.1 Nach dem Bericht der Forschungsanstalt Agroscope Changins-Wadenswil
ACW (nachfolgend: Agroscope) zum Feuerbrandjahr 2011 waren die durch
Feuerbrandbefall verursachten Schaden im Obstbau insgesamt gering; regional trat jedoch
in einzelnen Apfelanlagen stérkerer Befall auf. Begrindet wird dies mit der fir den
Feuerbrand nicht optimalen Witterung wahrend der Hauptbl ite und dem regionalen
Streptomycin-Einsatz. Der Erreger kdnne in der Schweiz nicht mehr getilgt werden; daher
werde der Umgang mit dieser Krankheit zur Routine. Es sei eine Fokussierung
(Schutzobjekte) und Umsetzung begleitender Massnahmen erforderlich, damit akzeptable
Rahmenbedingungen fir eine wirtschaftliche Kernobstproduktion, Jungpflanzenproduktion
in Baumschulen sowie fir weitere national und regional schiitzenswerte Kernobstbestande
erhalten blieben. Darunter fielen unter anderem die Uberwachung und umgehende
Sanierung sowie die Umsetzung von Bundes- und kantonalen VVorgaben. Die reine «
Feuerbrandbekampfung » werde durch ein « Feuerbrand-Management » abgel 6st, weil
nebst der reinen Bekampfung zusétzlich praventive und begleitende Massnahmen (z.B. der
Einsatz von Streptomycin) notwendig seien (Eduard Holliger/Bea Schoch/Markus Bunter,
Das Feuerbrandjahr 2011, in: Schweizer Zeitschrift fir Obst- und Weinbau 5/12, S. 10 ff.).
3.4.2 Gemass dem Merkblatt Nr. 1-02-002 (Agroscope [Hrsg.], Feuerbrand. Massnahmen
in der vom Bund ausgeschiedenen Befallszone: Vernichtung der Pflanzen, Rickschnitt/-riss
oder keine Sanierung?, Version 2012 [nachfolgend: Merkblatt Nr. 1 02 002]) empfiehlt die
Agroscope bel Hochstammb&umen im Gurtel von Schutzobjekten unter anderem der
vorliegend betroffenen hoch anfélligen Sorte Quitten die Vernichtung der Pflanzen
unabhangig von der Befallsstérke. In Schutzobjekten beftrwortet die Agroscope einen
Ruckschnitt/-riss grundsétzlich nur dann, wenn sehr gute Aussichten bestehen, dass eine
wirksame Sanierung erreicht und eine spétere Rodung vermieden werden kann. Bei
Ruckschnitt/-riss bestehe ein Restrisiko, dass infektionsféhige Feuerbrandbakterien im
Pflanzengewebe verblieben. Diese kénnten noch gesunde Wirtspflanzen im Umfeld
gefahrden. Zudem sei der Aufwand fur die Durchfiihrung des Riickschnittes/-risses und die
erforderlichen Erfolgskontrollen betréchtlich, weshalb im Gurtel von Schutzobjekten (im
Umkreis von 500 m) anstelle von Ruickschnitt/-riss befallene Pflanzen zu vernichten seien.



Erfahrungen aus dem mehrjdhrigen Interreg 1V Projekt « Gemeinsam gegen Feuerbrand »
hétten zudem gezeigt, dass Sanierungsmassnahmen im Schutzobjekt (Kern und Gurtel)
zwingend notwendig seien, um den Infektionsdruck auf einem geringen Niveau zu halten.
Uberdies sei bei hoch anfalligen Sorten ein Riickschnitt in den meisten Fallen nicht
erfolgreich, das heisst nicht sinnvoll, bel robusten Sorten dagegen erfolgsversprechend.
Jedoch sei ein Ruckschnitt/-riss nicht angebracht (d.h., befallene Pflanzen mussten
vernichtet werden) bei fortgeschrittenem Befall, vor allem am Stamm, in Stammnahe, an
der Mittelachse, am Leitast, an der Unterlage oder an Stockausschlagen, bei mehrjahrigem
Befall und bei jungen Pflanzen. 3.5 Die « kantonalen V orgaben zur Sanierung des
Feuerbrandes bei Hochstammbé&umen, Zierstréuchern und Wildgeholzen 2012 » (lawa
[Hrsg.], Ergdnzung zum Merkblatt Nr. 1-02-002 [nachfolgend: Ergdnzung zum Merkblatt
Nr. 1 02 002]) sehen fur Quittenbdume im Gurtel eines Schutzobjekts (bis 500 m um den
Kern) generell eine Sanierung durch Rodung vor; bei geringem Risiko die Rodung
eventuell (erst) nach der Ernte. 3.6 Der vom BeschwerdefUhrer zitierte Abschlussbericht
zum Interreg 1V -Projekt « Gemeinsam gegen Feuerbrand » empfiehlt unter anderem hoch
anféllige, stark befallene Baume mit fortschreitendem Befall schnellstmdglich, spétestens
im kommenden Winter, zu roden, da diese fir gesunde Baume eine Gefahr darstellten, und
stellt fest, dass Sanierungsmassnahmen in engem Zusammenhang mit der Obstsorte
stiinden; nur eine ausreichende Robustheit gegentiber dem Feuerbrand fiihre zum
gewiinschten Resultat. Ziel aller Sanierungsmassnahmen miisse es sein, das
Infektionspotenzial moglichst tief zu halten (Abschlussbericht « Gemeinsam gegen
Feuerbrand », Juni 2012, S. 45 f.). Die Auszlge, auf die der BeschwerdefUhrer hinweist, um
zu belegen, dass dtere Baume und anféllige Sorten wieder feuerbrandfrei werden konnten,
befassen sich einerseits mit der Zitronenbirne und anderseits mit dem Umstand, dass
Feuerbrand auch bel intensiver Beobachtung und Pflege latent vorhanden sein kann. Daraus
ergeben sich fir die vorliegend zu beurteilende Rodungsverfiigung keine weiteren
Erkenntnisse. 3.7 Die vom BeschwerdefUhrer ebenfalls ins Recht gelegte Karte prasentiert
die tagesaktuelle Befallssituation in der Schweiz (abrufbar unter Aktuelle Befallssituation
in der Schweiz, besucht am 5. Dezember 2012). Dariiber hinaus lassen sich aus dieser
Ubersicht jedoch keine weiteren Erkenntnisse ableiten. 3.8 Der Beschwerdefihrer hat im
Rahmen des Schriftenwechsels ein Privatgutachten eingereicht. 3.8.1 Fir das gesamte
Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung
(Art. 19 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]
1.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uiber den Bundeszivilprozess
[BZP, SR 273]). Danach haben die Bundesbehtrden und Bundesgerichte die Beweise fre,
ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu
wurdigen. Fur das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass der Richter alle Beweismittel,
unabhéangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen hat. Expertisen, die von einer
Partei eingeholt und in das Verfahren as Beweismittel eingebracht werden (Partei- oder
Privatgutachten), darf der Beweiswert nicht schon deshalb abgesprochen werden, weil sie
von einer Partei stammen (BGE 137 11 266 E. 3.2, BGE 125V 351 E. 3; Bernhard
Waldmann/Philippe Weissenberger, in: Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Waldmann/ Weissenberger [Hrsg.], Zirich/Basel/Genf 2009, Art.
19 N. 15). Der Beweiswert eines Parteigutachtensist jedoch verglichen mit einem
behoérdlich angeordneten Gutachten regelméssig herabgesetzt und es gilt zum Vornherein
nicht als Sachverstandigengutachten im Sinne von Art. 12 Bst. e VwV G, weil davon
ausgegangen werden muss, dass die Partei dem Privatgutachter in erster Linie die nach



ihrem eigenen subjektiven Empfinden wesentlichen Gesichtspunkte des streitigen
Sachverhalts unterbreitet, und das private Gutachten im Unterschied zum behdrdlichen
nicht unter Strafandrohung erstellt wird (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A
6660/2011 vom 29. Mai 2012 E. 4.2.1 sowie A 8465/2010 vom 10. Juni 2011 E. 6.2.3;
Christoph Auer, Kommentar VWV G, Rz. 59 zu Art. 12; Waldmann/Weissenberger, a.a.O.,
Art. 19 N. 49). 3.8.2 Im eingereichten Privatgutachten nimmt C., Ing. Agr. ETH, Stellung
zu einzelnen Ausserungen der Vorinstanz und des BLW im Rahmen des Schriftenwechsdls:
Die Obstbdume des benachbarten Grundstiicks (Schutzobjekt, hoch anféllige Sorten) seien
tatséchlich stark befallen und es sei davon auszugehen, dassin dieser Anlage stets
Feuerbrand auftreten werde. Unter Bezugnahme auf den Abschlussbericht des Interreg
IV-Projekts « Gemeinsam gegen Feuerbrand » (vgl. E. 3.6) stellt der Gutachter fest, dass es
nicht moglich sal, in einer Anlage samtliche Befallsstellen zu eliminieren, und dass 8 % der
optisch gesunden Baume einen Latenzbefall aufweisen wirden, der zu einem Aktivbefall
fUhren kdnne, aber nicht misse. Als positives Beispiel werden die vom Bundesverwaltungs-
gericht im Jahr 2007 (recte: 2008) geretteten Baume in Y. angefihrt, die sich erholt héatten.
Anhand einer Grafik wird die Ausbreitung von Feuerbrand innerhalb einer Obstanlage
dargestellt. Der abseits der benachbarten Obstanlage stehende Quittenbaum habe keinen
oder nur einen vernachléssigbaren Einfluss auf das Infektionspotenzial innerhalb dieser
Anlage. Es sai daher nicht einsehbar, warum der Quittenbaum weichen miisse
beziehungswei se weshalb nicht ein Rickschnitt/-riss durchgefiihrt werden kénne, wie dies
in der benachbarten Anlage der Fall sei. Auch ein befallener Quittenbaum kénne sich
regenerieren, dafUr sei der Baum des Beschwerdefiihrers das beste Beispiel. Bis zum
Beginn der Blite gehe von einem fachgerecht zurtickgeschnittenen Baum keine
Ansteckungsgefahr aus. Aus der Befallskarte (vgl. E. 3.7) erhelle, dass der Kanton Thurgau
trotz rigorosen Massnahmen in der « Feuerbrandschutzzone » (der obstbaurelevante Teil
des Kantons) keine einzige Gemeinde ohne Befall aufweise, was eine schlechte Bilanz fur
die Bemihungen wahrend der |etzten 20 Jahre sai; definitionsgemass durfe esin der
Schutzzone keinen Befall geben. Im Weiteren beklagt der Gutachter die aus seiner Sicht
(zu) hohen Kosten fir Feuerbrandbekdmpfungsmassnahmen. Bis heute existiere keine
wissenschaftliche Bestétigung daf Ur, dass durch Rodungsaktionen kinftige Infektionen
verhindert oder reduziert werden kénnten. Der Kanton St. Gallen habe sich im Ubrigen vom
rigorosen Bekdmpfungsregime verabschiedet und setze auf Dialog. In Z. habe ein
Obstbauer, statt hoch anfallige Sorten durch tolerante zu ersetzen, erst kirzlich seine
Anlage durch hoch anfallige Birnbdume erweitert; dies sei vom Kanton Luzern gedul det
worden. Dagegen werde ein 350 m entfernter, 6kologisch und wirtschaftlich wertvoller
Obstgarten durch jahrlich wiederkehrende Rodungsverfligungen Schritt fir Schritt zerstort.
In Baden-Wrttemberg habe man bereits zu Beginn der 90er-Jahre auf staatliche
Rodungsaktionen verzichtet (aus finanziellen Grinden), und dies offensichtlich ohne Nach-
teile fur den Obstbau, wie ein Spezialist der Universitét Hohenheim bestétige
(entsprechende Unterlagen [undatiert und ohne Quellenangaben] liegen bei). Die
Feuerbrandstrategie musse nun hinterfragt werden. Es sei eine staatliche Unterstitzung fir
betroffene Anlagebesitzer vorzusehen und ein Anreiz zu schaffen fur den Ersatz von hoch
anfalligen durch tolerante Sorten. Dass die fur die Entwicklung des Feuerbrand-Bakteriums
erforderliche Temperatur in X. im Winter erreicht wirde, sei falsch. Und selbst in einem
ausgesprochenen Fohngebiet seien die Voraussetzungen fir eine Infektion im Winter zu
keiner Zeit gegeben. Uberdies sei der Beschwerdefiihrer selbst Eigentiimer des
benachbarten Schutzobjektes, weshalb kein privates Interesse Dritter an der Rodung



bestehe. Der Beschwerdefiihrer beabsichtige, im Frihjahr das Gespréach mit seinem Péachter
zu suchen, mit ihm gemeinsam den Quittenbaum zu beobachten und allfallige Massnahmen
zu treffen. 3.8.3 Mit Blick auf den Beweiswert des vorliegenden Privatgutachtens ist
festzuhalten, dass die Ausfihrungen des Privatgutachters lediglich punktuell sind. Zum Teil
sind diese verbunden mit (politischen) Forderungen sowie personlichen Kommentaren zu
anderen Obstbauanlagen und den darin durchgefiihrten Massnahmen, auf deren Vergleich-
barkeit mit der vorliegenden Situation, insbesondere betreffend Befall sstdrke und Obstsorte,
nicht naher eingegangen wird. Uberdiesist unklar, ob die gesamten Verfahrensakten
miteinbezogen worden sind. Daher ist der Beweiswert des Privatgutachtens herabgesetzt.
Die Unabhangigkeit sowie Seriositét des Privatgutachtersist nicht zuletzt auch dadurch in
Frage gestellt, dass er die Ausfihrungen des BLW bezuglich Temperaturen in der
betroffenen Gemeinde al's « schlechten Witz » taxiert und dazu lediglich ausfuhrt, die
betroffene Gemeinde befinde sich in keinem Fohngebiet und deshalb herrsche kein mildes
Klima. Was die im Privatgutachten formulierte und vom Beschwerdefihrer Gbernommene
vorwiegend rechtspolitische Kritik betrifft, wird damit letztlich diein der Verordnung, in
der Richtlinie und im Merkblatt statuierte Ordnung in Frage gestellt. Der Beschwerdefthrer
macht jedoch nicht geltend, dass die Entscheidungen des V erordnungsgebers und
Weisungen beziehungsweise Merkbl&tter der zusténdigen Behorden sich nicht an den Dele-
gationsrahmen des Gesetzes halten beziehungswei se dessen Sinn und Zweck widersprechen
wurden. Solchesist auch nicht ersichtlich. Eslasst sich auch nicht behaupten, dassdie
rechtlichen Grundlagen fir die Bekdmpfung des Feuerbrandes von vorneherein nicht
geeignet waren, um die anvisierten Ziele mindestens teilweise zu erreichen (zur Frage der
Verhdtnismassigkeit vgl. auch E. 4). 3.9 Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich bei
der Beurteilung von technischen Fragen eine gewisse Zurtickhaltung und weicht nicht ohne
zwingende Griinde von der Einschéatzung von Fachbehdrden und Sachverstandigen ab,
sofern diese nicht offensichtlich widerspruchlich erscheint oder auf irrtimlichen
tatséchlichen Feststellungen beruht (BVGE 2011/47 E. 5.1, BVGE 2008/10 E. 4). In diesem
Sinn sind nachfolgend die vorgangigen Ausfihrungen der Fachbehdrden zu gewichten. 4.
Zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht die Rodung des betroffenen Quittenbaums verfiigt
hat. 4.1 Beim von der angefochtenen Rodungsverfiigung betroffenen Quittenbaum handelt
es sich unstreitig um eine hoch anfallige Sorte (vgl. E. 3.4.2 sowie Agroscope [Hrsg.],
Feuerbrand. Anfélligkeit von Kernobstsorten, Merkblatt Nr. 732 Version 8/2011). Erstellt
ist ferner, dass dieser von Feuerbrand befallen ist; der Baum ist am 9. August 2012 in einer
Analyse der Agroscope positiv getestet worden. Dabei handelt es sich um einen
mehrjahrigen und erheblich fortgeschrittenen Befall, denn der Baum weist nun seit (mind.)
drei Jahren Feuerbrand-Symptome auf. Darlber hinaus sind die Wasserschosse
(Sommertriebe aus altem Holz einer mehrjdhrigen verhol zten Pflanze) am Stamm befallen.
Mit der Vorinstanz und dem BLW kann daher davon ausgegangen werden, dass sich das
Bakterium bereits im Stamm und nicht mehr nur im Fruchtholz und in den

Fruchthol ztrégern befindet. Der ganze Baum ist somit verseucht, was der Beschwerdefihrer
auch nicht bestreitet. 4.2 Ebenfalls unbestritten ist, dass sich der betroffene Quittenbaum im
Gurtel eines ausgeschiedenen Schutzobjekts, in dem sich hoch anféllige Baume befinden
(Apfelsorte Gala), ca. 50 m vom Kern entfernt, befindet, dessen Eigentimer der
Beschwerdefiihrer zwar selber ist, das er jedoch verpachtet hat. Der BeschwerdefUhrer stellt
die Rechtmassigkeit des definierten und ausgeschiedenen Schutzobjekts denn auch nicht in
Frage. 4.3 Aufgrund des erheblichen Befalls und der Lage im Schutzgurtel geht vom
erkrankten Baum unstreitig eine Gefahr der Verbreitung der Krankheit auf gesunde Baume



aus. Die Vorinstanz ist daher, gestutzt auf die gesetzlichen Grundlagen (vgl. E. 3.1f.) und
im Einklang mit den entsprechenden Weisungen des BLW und den Empfehlungen der
Agroscope sowie ihren eigenen Vorgaben (vgl. E. 3.4 1.), berechtigt, die Rodung des
betroffenen Quittenbaums anzuordnen. Die Massnahme erweist sich zudem als
verhdtnismassig: 4.3.1 Bei Schutzobjekten handelt es sich definitionsgemass um wertvolle
Wirtspflanzenbestande (vgl. E. 3.4), deren Eigentimer beziehungsweise Bewirtschafter ein
Interesse an der Vernichtung von benachbarten Infektionsherden beziehungsweise der
Reduktion des Infektionspotenzials flr die geschitzten Baume haben. Sinn und Zweck von
Schutzobjekten ist der Schutz von wertvollen Wirtspflanzenbestanden zur lokalen
Erhaltung akzeptabler Rahmenbedingungen fir die Erzeugung von Kernobstgehdlzen, die
Produktion von Kernobst und die Erhaltung von wertvollen Hochstammbesténden in
Befallszonen, weshalb innerhalb dieser Perimeter auch rigorosere Sanierungsmassnahmen
vorgesehen sind (Ziff. 3 und Ziff. 4.2 Abs. 1 Richtlinie BLW). Daher ist bei der gebotenen
Zuruckhaltung (vgl. E. 3.9) nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz innerhalb der
500-m-Schutzgurtel ein Nullrisiko eingeht beziehungsweise Nulltoleranz gelten l&sst (vgl.
E. 3.4.2;[...]), wovon im Ubrigen auch der Privatgutachter auszugehen scheint (...). 4.3.2
Erstellt ist sodann, dassim fraglichen Schutzgirtel selbst der Einsatz von Antibiotika nicht
verhindern konnte, dass im laufenden Jahr 84 Baume geféllt werden mussten. Die Wirkung
dieser im Jahr 2012 erfolgten Beké&mpfungsmassnahmen wirde in Frage gestellt, wenn
Krankheitsherde im Schutzgirtel weiterhin geduldet wirden. Angesichts des bereits
betriebenen erheblichen Bekéampfungsaufwands, dem sich andere Baumeigentimer und
Bewirtschafter von Obstanlagen unterzogen haben, haben die Interessen des
Beschwerdefuhrers an der Erhaltung seines stark und mit grosster Wahrscheinlichkeit
unwiderruflich befallenen Quittenbaums (und seiner allfélligen Genesung) zuriickzustehen.
4.3.3 Schliesslich vermag auch der Hinweis auf die Witterungsbedingungen wahrend der
Wintermonate nicht gegen die Verhdtnismassigkeit der angeordneten Rodung zu sprechen:
Ein befallener Baum ist selbst in den Herbst- und Wintermonaten eine potenzielle
Infektionsquelle. Auch wenn das Risiko der Krankheitstibertragung in den Wintermonaten
deutlich geringer sein mag a's zur Blutezeit, bleibt ein Befall gesunder Baume bei
Temperaturen ab 10 °C durch eine Reihe von unkontrollierbaren Faktoren (Wind, Tiere,
Mensch usw.), entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers und des
Privatgutachters, moglich. Weil im Herbst und Winter Temperaturen von 10 °C und mehr
vereinzelt auftreten konnen, wie dies beispielsweise ab dem 23. Dezember 2012 der Fall
war, besteht auch in diesen Jahreszeiten ein gewisses Risiko der Krankheitstibertragung.
Da, wie bereits ausgefuhrt, in den ausgeschiedenen Schutzgurteln gegentiber dem
Feuerbrand eine Nulltoleranz-Regel gilt (vgl. E. 4.3.1), besteht ein Uberwiegendes
Offentliches Interesse an Bekémpfungsmassnahmen das ganze Jahr tiber. Ob mit der
geltenden Feuerbrand-Bekampfungsstrategie des Bundes die anvisierten Ziele
gesamtschweizerisch erreicht werden konnen, ist hier nicht zu beurteilen. Der
Nulltoleranz-Strategie in Schutzgurteln kann die Eignung und V erhéltnisméssigkeit,
jedenfalls zurzeit, nicht abgesprochen werden. 4.3.4 Den Interessen des Beschwerdefuhrers
an der Erhaltung seines Quittenbaums stehen somit tGiberwiegende 6ffentliche und auch
private Interessen an einer Einddmmung der Verbreitung des Feuerbrands im betroffenen
Schutzobj ekt sowie dessen Schutzgiirtel gegentiber, ungeachtet der Jahreszeit und selbst
unter Beriicksichtigung des Einwands, dass der abseits der benachbarten Obstanlage
(Schutzobjekt) stehende Quittenbaum keinen oder nur einen vernachlassigbaren Einfluss
auf das bestehende gesamte Infektionspotenzial innerhalb dieser Anlage habe. Das



Infektionspotenzial ist ndmlich nur in Bezug auf den einzelnen befallenen Baum zu
wurdigen und ist nicht in Verhdtnis zu dem von anderen Baumen im Schutzobjekt
ausgehenden Infektionspotenzial zu setzen. Die Anordnung eines Riickschnittes
beziehungswei se Rickrisses zwecks Sanierung, wie dies der Beschwerdefhrer beantragt,
durfte die Vorinstanz als mildere Massnahme ausschliessen. Selbst wenn Pflege-
massnahmen wie Riickschnitt und Riickriss zur Eindéammung und Bekdmpfung von
Feuerbrand eine hohe Wirksamkeit attestiert wirden, wie der Beschwerdefihrer unter
Verweis auf das Interreg I'V-Projekt « Gemeinsam gegen Feuerbrand » (vgl. E. 3.6)
sinngemass ausf iihrt, wirde dies nichts an der Beurteilung der Verhdtnismassigkeit der
angeordneten Rodung andern, da der fragliche Baum in eéinem vom Bund implementierten
und vom Kanton definierten Schutzgurtel liegt und in diesen Zonen, aufgrund der Nahe zu
schitzenswerten Objekten, der Verminderung von Ansteckungsrisiken erhohte Bedeutung
zukommt (vgl. E. 3.4, 3.4.1 f. und 4.3.1). Einhellig empfohlen wird, befallene Quitten-
b&ume unabhangig vom Befallsgrad zu roden (vgl. E. 3.4.2 und 3.5), auch wenn
Ruckrisse/-schnitte bel fortgeschrittenem Befall mit grosster Wahrscheinlichkeit als
aussichtslos beurteilt werden (vgl. E. 3.4.2). 4.3.5 Anzumerken ist ferner, dass eine
Entschadigung pro gefdltem Baum vorgesehen ist (vgl. E. 3.2 in fine). Die durch eine
Abweisung der Beschwerde entstehenden Nachteile wiirden somit im Nachgang finanziell
zumindest teillweise kompensiert werden. Ob die Entschédigung erhoht werden sollte, wie
der Beschwerdefuihrer vorbringt, ist eine politische Frage. 4.3.6 Ob die Aussage des
zustandigen Feuerbrand-Kontrolleurs, dass frihere Riickrissversuche beim betroffenen
Quittenbaum stets erfolglos geblieben seien, den Tatsachen entspricht oder falschist, wie
der Beschwerdefuihrer anfiihrt, kann offenbleiben, da eine Rodung aufgrund des oben
Ausgefihrten angezeigt ist. 4.3.7 Schliesslich kann der Beschwerdefihrer aus dem
Grundsatz der Rechtsgleichheit nichts zu seinen Gunsten ableiten: Dass Anlagebetreibernin
Schutzobjekten Riickrisse beziehungswel se Riickschnitte auch bei hoch anfélligen Sorten
erlaubt worden seien, wird einerseits nicht belegt, und andererseits ist damit nichts Uber die
Vergleichbarkeit mit dem vorliegenden Sachverhalt ausgesagt, zumal die Art der
(angeordneten) Sanierungsmassnahme auch in Schutzobjekten von der Befallsstarke und
der Obstsorte abhangig ist (vgl. E. 3.4.2 und die Tabelle 1 des Merkblatts Nr. 1-02-002
sowie die Erganzung zum Merkblatt Nr. 1 02 002). 4.4 Da die Akten eine ausreichende
Wirdigung des Sachverhalts erlauben, sind die zusétzlichen Bewelsantrége des
Beschwerdefiihrers (Befragung des zustandigen Feuerbrandbeauftragten betreffend den
Umstand, dass mit Rodungen dem Feuerbrand nicht beizukommen sei; Befragung eines
Feuerbrandexperten der Agroscope betreffend Ansteckungspotenzial wahrend der

V egetationsruhe; Befragung des Bewirtschafters der angrenzenden Obstanlage betreffend
Stehenbleiben des Quittenbaums) sowie des BLW (Befragung eines Vertreters der Agros-
cope und der kantonalen Fachstelle Obstbau St. Gallen betreffend Baumein Y. sowie
Restrisiko der Krankheitsiibertragung im Winter) in antizipierter Beweiswirdigung
abzuweisen.
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